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RESUMO

O poeta Murilo Mendes e o critico de arte Mario Pedrosa se conheceram ainda jovens no
inicio de suas carreiras nos anos vinte no Rio de Janeiro. Desde entdo, percebe-se uma
crescente afinidade critica entre ambos. Contudo, nas respectivas “criticas de arte de
juventude”, divergiam sobre como a arte cumpriria sua funcdo social. Divergéncia
concretizada no julgamento da obra de Ismael Nery. O fato de Murilo partir da poesia e
Mario do ativismo politico é, em certa medida, caminho para se entender tal oposicao.
Este artigo visa apresentar ao leitor o debate travado entre o poeta e o critico sobre a
arte de Nery.
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ABSTRACT

Murilo Mendes and Mario Pedrosa met in their youth in Rio de Janeiro. Thencefoward, a
critical affinity emerged between them. However, in their “early’s art criticisms” they
differed on the social function of art. Divergence materialized in the judgment of Ismael
Nery's work. The starting point for Murilo's reflection is the poetry and for Predosa’s
reflection is the political activism: this is the way to understand such opposition. This

article aims to present to the reader the debate between the poet and the critic about
Nery's art.
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Murilo Mendes e Mario Pedrosa mantiveram durante toda a vida, pode-se dizer, uma
relacdo de amizade. Como se conheceram, ainda é fato ignorado, entretanto, a partir do
testemunho de ambos, ficamos sabendo que ja se conheciam na década de 20.! Sabemos
também que ambos frequentavam a casa de Ismael Nery, e que quando Pedrosa
conheceu Ismael, ele ja conhecia Murilo:

Nos ido de vinte, sua casa de vila, em Sdo Clemente, era um lugar de
reunido para um pequeno grupo de mocos entusiastas em torno dele.
(..) Antonio Bento, que era de todos nés o descobridor de artistas, foi
quem me levou a casa do pintor, de quem Murilo Mendes, num dos
intervalos de dpera nas torrinhas do Municipal, j& me havia falado com
fervor e entusiasmo.?

Desde entdo, Pedrosa passou a frequentar as reunides de Nery, como nos conta Murilo
Mendes:
As discussdes sucediam-se pela noite adentro, na pequena casa de
Botafogo, depois do Leme. Eram poucos os amigos fiéis. Os que
apareciam mais frequentemente eram Jorge Burlamaqui, Antonio
Costa Ribeiro, Mario Pedrosa, Anténio Bento e eu. Guignard vinha
sempre, apenas para conversar sobre pintura.’

O convivio e a afinidade entre o poeta e o critico sao atestados também pela leitura
reciproca de seus textos criticos. Em 1949, Pedrosa presenteou Murilo com um exemplar
de “Arte necessidade vital”, seu primeiro livro de critica de arte recém-publicado (o
exemplar com dedicatéria ao amigo datada de 02 de maio de 1949 encontra-se hoje na
biblioteca do MAMM-JF). Murilo o leu, marcando no texto as passagens que julgou mais
significativas, sendo o ensaio “Arte, Necessidade Vital” o que o poeta mais destacou. Ali, o
poeta destacou as passagens em que Pedrosa reflete e define a criacdo artistica, assim
como o poder terapéutico da arte em organizar as emocdes humanas. Ao final, Murilo
escreveu na Ultima pagina do livro, como que resumindo a ideia central do ensaio:
“universalidade da arte”.

Os lacos entre Murilo e Pedrosa parecem se estreitar com o passar do tempo. A
escrita de Murilo para Pedrosa em carta de 22 de janeiro de 1957 expressa um misto de
“informalidade” e admiracdo - no caso, carta enviada a bordo do navio que levava o casal
Mendes definitivamente para Roma:

Afinal ndo trouxe seu bilhete de apresentacdo para Morandi. Em geral,
na Europa, eu me apresento diretamente aos artistas e poetas. Mas o
caso é que, partindo de um homem da categoria de Mario Pedrosa, a

! Murilo Mendes (1901-1975) mudou-se de Juiz de Fora para o Rio de Janeiro em 1920 e em 21 comecou a
trabalhar como arquivista da Diretoria de Patriménio Nacional. Neste mesmo ano Ismael Nery,
recém-chegado de uma viagem a Europa, foi nomeado desenhista da secdo de arquitetura e topografia da
Diretoria de Patriménio Nacional. Ali teve origem o inicio de uma forte amizade. Nery apresentou Murilo ao
ambiente artistico carioca. Quanto a Mario Pedrosa (1900-1981), seu primeiro periodo de residéncia no Rio
de Janeiro foi de1918 a 1924, quando estudou direito na Faculdade de Direito da Universidade do Rio de
Janeiro. Em 24 mudou-se para Sao Paulo. Segundo a cronologia de sua vida elaborada por Franklin Pedroso e
Pedro Vasquez para o catdlogo da exposicdo comemorativa do décimo aniversario de sua morte “Mario
Pedrosa: Arte, Revolucéo, Reflexdo”, Mario era frequente no Teatro Municipal durante o periodo em que
morava no Rio, local onde teria feito amigos como Murilo Mendes. PEDROSO, 1991.

2PEDROSA, 1981, p. 212

3MENDES, 1996, p. 36
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apresentacdo nao é para desdenhar. Revista-se, portanto, de coragem,
Mario, e me manda umas linhas para Roma.?

Pode-se dizer que interesses artisticos em comum que resultavam num certo didlogo,
nem sempre consenso, animava a relacao intelectual entre ambos. Em 1960, Pedrosa
escreveu artigo sobre Murilo, onde demonstra profunda compreensao sobre a poesiae a
critica de arte de Murilo. Assim, pds a leitura do texto sobre Corpora assinado por Murilo
e enviado ao critico pelo poeta, Pedrosa publicou o artigo “Murilo, o poeta-critico” no
Jornal do Brasil.”> Pedrosa chamou a atenc&o para que o poeta, movido por sua paixao pela
pintura, “vivia” a pintura ndo s6 como um critico especializado, mas “como um artista, um
pintor”, razdo que o permitia identificar em Murilo a realizacdo do ideal do artista

completo:

Nenhum poeta ou literato brasileiro jamais teve a paixdo da pintura
como Murilo. Mério de Andrade também foi um encantado por essa
arte e sobre ela muito escreveu. Mas Murilo a vive, como um critico
especializado, e, até mais: como um artista, um pintor. Ele realiza o ideal
do artista completo: ndo hé limitacdo possivel para ele. Amar a pintura e
excluir a musica? Amar a escultura e excluir a arquitetura? E amar a
pintura, a escultura e a arquitetura, e desleixar a poesia? A poesia, que
ama sobre todas as coisas e é para ele o palio sob o qual se acolhem
todas as outras artes? Que mutilacdo!®

Pedrosa compreendeu como poucos a relacdo entre poesia e critica de arte naobradade

Murilo:

Toda a poesia de Murilo Mendes é permeada de intervalos, criticas,
dentro desse feixe universal e indissollvel, em que se trancam pintura,
musica, poesia, arquitetura, danca, todas as manifestacoes artisticas do
homem. (...) Seus poemas, de todas as épocas estio cheios de naturezas
mortas, descritas ou concebidas, de alusdes a pintores e quadros, como
o admirdvel poema em que descreve a arte de Vermeer, de metéforas
plasticas que se transformam, nao raro, em mais do que alusoes
literarias, pois constituem ideias, sentimentos, problemas auténticos de
pintor, escultor ou arquiteto. (.) Descrever sensacoes, visdes
irredutiveis ao linguajar formal légico é parte substancial da poesia
murilesca. E, entdo, o plastico aparece como uma pedrada atirada por
Murilo-artista na trama tradicional do poético. Desse arremesso surge
0 sUbito congelamento de suas metéforas em alegoria: a partir daf,
frequentemente, a poesia é apocalipse.”

Em 1964, ja morando em Roma, Murilo escreveu o poema para Mario Pedrosa “Grafito

para Mario Pedrosa”®

, publicado no livro Convergéncia:

GRAFITO PARA MARIO PEDROSA’

Um avidopassaro passa

Carregando um homem dentro:
Nao transmite nenhum canto.

* Correspondéncia 22.01.1957, Murilo Mendes/Mario Pedrosa. CEDEM, Fundo Mario Pedrosa.

> PEDROSA, 1960.
© PEDROSA, 1960.
" PEDROSA, 1960.

8 Convergéncia foi publicado em 1970 (Sao Paulo: Duas Cidades) reunindo poemas do periodo de 1963-66.
?MENDES, 1994, vol I1, p. 640.
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Atacam-me Mercedes, Julietas.
Serd mesmo o 0sso do pedo
lgual ao do cosmonauta?

Sigo cego magquinal

Signos magicos disparados
Cego sigo maquinal

Siga/ Avanti /alt / stop
Cego sigo maquinando.

Cartaz: texto instantaneo
Linha curta entre dois contextos

[rmdo darua, nenhum irméo.
Quem toco sem o situar?
Qual de nés é homenizado?
Serd o homem inconcluido?

Ademais, Murilo deixou organizado um livro sobre critica de arte ao qual deu o titulo de
“Invencao do Finito”, uma coletanea de 38 criticas escritas entre 1959 e 1974. No original
de “A Invencdo do Finito”, texto datilografado com correcdes manuscritas, 1&-se na
primeira pagina uma dedicatéria manuscrita ao amigo Mario Pedrosa: “Ao meu amigo:
Mario Pedrosa, critico criador, desde muitos anos companheiro de arte”.

Sdo, portanto, muitos os fatos que comprovam o convivio proximo entre
Pedrosa e Murilo. Vale lembrar a vasta correspondéncia trocada entre os dois, sobretudo
depois que Murilo muda-se definitivamente para Roma. Entretanto, salvo engano, um
embate abrangente entre a critica de arte de ambos nao foi realizado, inexistindo uma
reflexdo sistematica a respeito. Cabe o mérito de primeiro a relacionar a critica de Murilo
com a de Pedrosa a Lorenzo Mammi, contudo, a breve mencdo a uma possivel afinidade
critica entre o poeta e o critico resulta numa negacao taxativa. No artigo “Murilo Mendes,
critico de arte”, Mammi afirma ndo haver “similaridades entre a abordagem de Mendes e a de
Mario Perdosa, ao qual no entanto o poeta dedica A Invencdo do Finito.”*® Para Mamm,
Murilo teria mais afinidade com o historiador da arte italiano Giulio Carlo Argan. Mammi
reconhece que apos a guerra, o gosto de Murilo muda aproximando-o de Pedrosa, uma
vez que Murilo se interessaria pela arte informal construtiva, afastando-se do
surrealismo; contudo, chama a atencdo para que a “aparente” proximidade com Pedrosa
nao se justifica, pois Murilo ndo teria se interessado pela andlise gestéltica: “Murilo
Mendes ndo aparenta nenhum interesse numa andlise gestdltica”, afirma categorico.**

Embora a proposta aqui seja refletir sobre as diferencas entre a critica de
Pedrosa e a de Murilo no inicio de suas trajetdrias, diferencas expressas no julgamento da
obra de Ismael Nery, soa pertinente algumas ponderacoes sobre o argumento de Mammi,
justamente porgue creio que ao longo do tempo o pensamento artistico de ambos
tenderd a convergir. Assim, a primeira consideracao refere-se ao surrealismo de Murilo:
como afirma Marcondes Moura, mesmo se interessando pelas correntes construtivas,
Murilo nunca abandonou o surrealismo.*? Some-se a esta a fala do proprio Pedrosa sobre

19 MAMMI, 2012, p. 83.
1 MAMMI, 2012, p. 83.
12 MOURA, 1995.
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o surrealismo em 1967: “Para Breton, isso significava a negacdo ou o desmanchar da velha
nocdo de realidade. (O processo lembrava as ainda recentes experiéncias gestaltianas em busca
das leis de organizacdo perceptiva.)"*

Ademais, reconhecendo inexisténcia de pesquisa sobre como Murilo recebeu e assimilou
(ou ndo) as teorias gestélticas de Pedrosa, parece relevante considerar a presenca de
Enrst Cassirer na sua biblioteca. Encontram-se hoje os volumes |, “A Linguagem”, e I, “O
Pensamento Mitico”, de “A Filosofia das formas simbdlicas”. Ndo sabemos se Murilo tinha
todos os volumes da obra, mas estes volumes foram lidos e anotados pelo poeta.'* Tal
testemunho do interesse de Murilo pela tese de Cassirer é relevante se consideramos
que Pedrosa incorporou a sua teoria gestaltica da forma artistica, as licdes da forma
simbolica de Cassirer. Interessava-lhe o carater simbdlico da arte, de natureza nao
discursiva e ainda assim comunicadora. Para o critico, a arte seria um meio de
conhecimento que se realiza pela intuicdo. Dai sua afirmacao:

Desde que os psicologos da Gestalt descobriram as leis da percepcao
mostrando que esta ndo se cifrava a um caos de sensacoes, sendo antes
uma organizacdo, uma forma dentro da qual, as sensacoes se
disciplinavam e se fundiam (...) as nossas ideias sobre o processo mental
e 0 mecanismo intelectual tomaram novos rumos e sobretudo uma
consisténcia bem maior. (...) Cassirer, o genial criador e sistematizador
da “filosofia das formas simbolicas” pode entdo mostrar como toda
cognicdo de forma € intuitiva.”*®

O entendimento da arte como intuicdo, sua estrutura comunicante fundada numa
dimensao simbdlica parecem ser pontos em comum a Murilo e Pedrosa. Certamente, é
tema que merece exame mais cauteloso.

Murilo e Pedrosa partem de pontos distintos, um da politica, o outro da poesia.
Partidas que talvez explique a divergéncia, nos anos 30, quanto ao meio da arte cumprir
sua funcao social - funcdo que ambos acreditavam. Nesse momento, tanto Murilo, como
Pedrosa estdo comecando suas trajetdrias como criticos de arte.

Em 1935, Pedrosa publica o artigo “Pintura e Portinari”. Na verdade, Pedrosa
toma Portinari como modelo para expor o método do materialismo dialético o qual
acredita ser um método de conhecimento, estrutural da criacdo artistica moderna.
Pedrosa apresenta Ismael Nery como um oposto de Portinari, cuja comparacdo lhe
permite afirmar as qualidades artisticas de Portinari, que assim realiza seu ideal de pintor
social. Pedrosa inicia seu texto definindo o que acredita ser afinalidade da arte moderna.
Para o critico, haveria um certo equivoco da arte moderna ao tentar conferir uma tradicao
artistica as novas técnicas de producdo oriundas da producéo industrial. Ao contrario, a
arte moderna deveria, unindo tradicdo e técnica, “construir uma nova arte integral, sintese
necessdria do contetido e da forma”.** Somente o artista moderno revolucionario poderia
realizar tal sintese.

O artista moderno revolucionério, diferente do artista moderno burgués, era
aquele “inspirado socialmente pelo proletariado e guiado pelo sentido do materialismo
dialético” no manejo da matéria e da forma. Para Pedrosa, as artes plasticas seriam uma
“teoria do conhecimento”, logo, “um fecundo método materialista de andlise”. A arte moderna
burguesa, alertava o critico, corroia-se por pares opostos que nao conseguia resolver, tais

¥ PEDROSA, 1986, p.184.

1 Infelizmente, 0 MAMM/UFJF guarda somente parte da biblioteca do poeta. A outra parte foi doada para a
Universidade de Roma, encontrando-se hoje dispersa.

1> PEDROSA, 1986, p.61

1 PEDROSA, 2019, p. 41.
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como: forma e conteldo, realidade natural e realidade social, homem e natureza, ser e
consciéncia. O alcance da sintese entre estes contrarios s seria possivel pelo método do
materialismo dialético. Caberia a “vontade criadora do artista” realizar tal sintese. No caso
do artista burgués, movido por um cansaco, ele isolaria as antinomias e as conciliaria
mecanicamente, realizando uma “unidade mecanica”. Isso porque sua mao seria
impulsionada por “uma inspiracdo subjetiva, por um conteudo a priori, idealistico”. J& o artista
revoluciondrio seria impulsionado pela “lei interna estrutural da composicdo e das formas
materiais do objeto sensivel que avassalou o espirito do criador” (caso de Portinari). Dai a
vontade criadora do artista revoluciondrio concretizar o “equilibrio abstrato formal da
composicdo”, ou seja, o equilibrio entre forma e contetido. Enfim, sé através do método do
materialismo dialético seria possivel obter a “sintese artistica necessdria, e ndo aprioristica”.
Para Pedrosa, Portinari teria compreendido o problema da arte moderna, somente
possivel de ser resolvido pelo artista revolucionario. Portinari estaria proximo a este
artista revolucionario - dai a referéncia a Rivera, enquanto Nery ao artista burgués,
movido pela “inspiracdo subjetiva”:

Ismael Nery perdia-se no seu individualismo transcendente, e a sua
inspiracdo plastica evaporava-se de repente nas brumas de sua
fatalidade abstraente. Esse artista tdo profundamente dotado nao pode
vencer praticamente esse dualismo, e ndo chegou a verdadeira
realizacdo. Preferiu idealizar sua obra com uma lucidez vertiginosa. E
pensou que a realizava assim. Preferiu ao sacrificio a esta, o hermetismo
egocentrista e sistematizado de sua prépria individualistica, grandeza
obstinada.

Portinari ndo. Recorreu ao mundo exterior, & tradicdo do passado e a
tradicdo do presente, modestamente, pacientemente. Trabalhou como
um modesto artesdo obscuro, atento as regras, obediente, ao mestre
das corporacoes medievais. Ndo principiou com o morgue do génio.”’

Em novembro do mesmo ano, Murilo responderia as consideracoes de Pedrosa com o
artigo “Pintura e Politica” publicado em O Cruzeiro.”® O poeta inicia seu artigo advertindo
que concordava com Pedrosa em relacdo a sua andlise de Portinari, mas discordava
quanto a Nery: “Procuramos fazer aqui algumas objecoes a respeito, embora saibamos que
Pedrosa ndo concordard, visto possuirmos concepcées de vida, e portanto da arte e da
sociedade, diametralmente opostas”*” Ao que parece, “diametralmente oposta” era sua
posicdo em relacdo ao materialismo dialético proposto por Pedrosa como método de
analise proprio a arte. Enfatico, acusou o “defeito principal” da critica de arte fundada
naquele método: julgar a arte a partir de critérios vélidos para fendmenos econdémicos, o
que reduziria o “fato artistico”, ignorando sua complexidade. Embora afirmasse ser uma
necessidade a participacdo do proletariado no governo da sociedade (e prevendo-o em
breve), Murilo opds-se ao argumento de Pedrosa de que o espirito revolucionario seria
exclusivo ao proletariado, uma vez que para o poeta a vida em si era revolucionaria.
Esvaziava-se assim o modelo de artista moderno revolucionario de Pedrosa: para Murilo
para ser “revolucionario”, o artista ndo estava condicionado a ser inspirado ou estar sob o
regime do proletariado. A “revolucdo” na arte, ou seja, a solucdo da oposicdo homem e
natureza, vontade criadora e mundo exterior, viria do alcance do equilibrio entre

Y PEDROSA, 2019, p. 42
8 MENDES, 2009.
Y MENDES, 2009, p. 72
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inspiracao e dominio técnico, e “ndo com a tomada de poder pelo proletariado”.?° Logo,
Ismael Nery teria todos os requisitos para resolver tal conflito.

Murilo rebateu com veeméncia a censura de Pedrosa sobre os objetos nos
quadros de Ismael que estariam fora de lugar porque o pintor ndo teria “compreensdo
extrapessoal deles”, comandando-os como um “senhor onipotente”.?* Murilo interpretou a
acusacao como uma contradicdo no argumento de Pedrosa, pois entendia que o comando
onipresente seria resultado da “necessidade de disciplina e de dominio da técnica” proprios
de Ismael; s6 com disciplina e dominio técnico se alcancaria o equilibrio entre inspiracdo e
técnica, solucao do conflito entre vontade criadora e mundo exterior:

E é desse equilibrio consciente que resultard a saida para o conflito
entre a natureza exterior e a vontade criadora, e ndo... da tomada do
poder pelo proletariado. Deve-se notar que também, por sua vez, o
objeto reage sobre o artista.?

Em dura critica a ‘aceitacdo integral do materialismo dialético” de Pedrosa, Murilo
denunciou: “A funcdo do critico materialista de arte é... despistar o publico, subtraindo-o do
plano artistico para o plano politico.”*
Separando o campo artistico do politico, Murilo partiria entdo para a definicdo do quadro.
Embora reconhecesse que este seria um objeto decorativo e uma mercadoria, alertava
que antes de tudo um quadro seria um objeto de comunicacdo e com alto poder
educativo.
Um quadro pode ser também isso, mas precipuamente é o resultado de
um ato pelo qual um individuo se exprime e se comunica plasticamente
com o mundo. O principio desta operacdo é a inspiracdo; o meio é a
técnica; o fim é a comunicacdo com o mundo. (...) E que, além de ser uma
mercadoria, além de ser um objeto decorativo, o quadro tem uma
funcdo educativa: o pintor transmite ao espectador o que viu de um
modo mais forte e exato que o outro. Porque o supremo encargo do
artista consiste em dar consciéncia ao que todo mundo mais ou menos
sente, sem poder exprimir ou organizar.?*

Estdo ai contidos dois principios que permeardo toda a critica de arte muriliana, o
principio da comunicabilidade da arte e sua funcao educadora. Mas também, com matizes
diferentes, estardo presentes na critica de Pedrosa.

Afirmando a atualidade da pintura de cavalete, que tradicionalmente confirmava
a pintura como mercadoria, Murilo ironizou o interesse do critico materialista pela pintura
mural (Pedrosa compara Portinari a Rivera), ao afirmar que a pintura mural, ao longo da
historia, ndo seria fruto de épocas de insurreicdo popular, “correspondendo a um estado de
repouso da civilizacdo”?> Logo, errava a critica materialista ao elegé-la como “meio de
propaganda de uma doutrinacdo politica”, sendo para isso o cartaz muito mais eficiente:
“Ndo se pode deixar de filid-lo as artes pldsticas. E é de execucdo muito mais rdpida e muito mais
fdcil de ser escondido da policia, pois que pode ser enrolado...”*®

MENDES, 2009, p. 73
MENDES, 2009, p. 73
 MENDES, 2009, p. 73
» MENDES, 2009, p. 75
*MENDES, 2009, p. 74
»MENDES, 2009, p. 75
* MENDES, 2009, p. 75
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Por fim, Murilo manda um recado a Pedrosa: “Sugerimos a Pedrosa fazer uma
revisdo da obra de Ismael, pois que hd muito tempo ele perdeu o contato com a mesma,
desconhecendo as producées dos tltimos anos desse artista”.?’

Em 1948, Murilo Mendes iria publicar uma série de 17 artigos sobre Ismael Nery no
suplemento “Letras de Artes” do jornal A Manha, que chamou de “Recordacdes de Ismael
Nery”. Murilo comeca seu ultimo artigo, “Conclusao”, referindo-se a Pedrosa que ao que

parece mantinha sua opinido sobre Ismael:

Ha algumas semanas atras dizia-me um dos homens mais inteligentes
do Brasil atual, o meu querido amigo Mario Pedrosa: “Dotado de
qualidades extraordinarias, fora do comum, Ismael nada nos pode
deixar”. Tendo ouvido isso, pus-me a duvidar se Pedrosa, que com ele
conviveu intensamente durante certo periodo de tempo, teria mesmo
chegado a conhecer Ismael Nery.?®

Murilo atribui o comentario de Pedrosa a expectativa do critico de um ativismo que de
fato, ele reconhece, Nery ndo tinha: “De fato, Ismael ndo fez barulho, ndo tomou parte em
comicios, ou em agitadas reunides politicas, ndo escreveu livros complicados, esteve sempre fora
do cartaz.”?” Murilo chega a se perguntar por que sendo Ismael tdo capaz, tenha deixado
poucos registros de sua grandeza:

“gquadros pintados com rapidez e sofreguiddo, muitos inacabados:
algumas centenas de desenhos que testemunham dons invulgares de
grande artista solicitado multiplos aspectos da vida; quatro ou cinco
textos capitais como os poemas em prosa”*®

E ao longo do texto explica o suposto ativismo de Ismael, “uma inteligéncia de envergadura
universal”** Para Murilo, o que Pedrosa nao entendera em Ismael € que seu ativismo nao
ocorria num plano terreno e individual, sendo ele um “fildsofo cristdo”, suas ideias se
manifestariam ao longo dos tempos e através de varios homens, “Jodo, Antonio ou
Ismael”.*? E Murilo lembra a frase de Ismael: “tudo estd no ar e pertence a todos”.** Também,
para Ismael, devido a sua visdo mistica, os fendmenos ocorriam num plano transcendente
aos limites de tempo e espaco. Assim Murilo explica o que ele acha ser a incompreensao
de Pedrosa sobre Ismael:

O que escapou a Mario Pedrosa é que Ismael foi um fildsofo, e um
fildsofo cristdo. Ele ndo negava a existéncia nem mesmo a oportunidade
de certos valores ativistas, mas sua visdo mistica considerava o0s
fendmenos no seu plano eterno, libertados do tempo e do espaco.
Dentro desse plano, os valores politicos e sociais se alternam, dando
primazia aos principios transcendentes, que regem a vocacao do
homem. Foi sem duvida isto que ele quis dizer no seu testamento
espiritual ®*

? MENDES, 2009, p.78

 MENDES,1996, p.145
?’ MENDES,1996, p.145
OMENDES,1996,p.146
I MENDES, 1996, p. 146
2 MENDES, 1996, p. 146.
*MENDES,1996, p. 145.
**MENDES,1996, p. 147.
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Passados 30 anos, Pedrosa voltaria a refletir sobre a obra de Ismael Nery. Em 1966 o
critico publicou artigo sobre Ismael onde parece se redimir do julgamento duro que fizera
em 1935.%° Pedrosa inicia seu artigo afirmando que Leonardo da Vinci, o homem
universal, o lembrava Ismael Nery. Ou melhor, que a exposicdo de Nery, organizada pelo
amigo Murilo, que havia visitado ha pouco o provocava tais pensamentos. De todo modo,
seu argumento sobre a pintura de Ismael seria bem diferente daquele escrito em 1935:

Se para Leonardo pintar era uma operacdo que requeria todos os
conhecimentos, ndo h& desenho ou pintura de Ismael despido de
qualquer pesquisa conteudista num obstinado rigor de forma. Era
sobretudo nisto que residia toda a sua experimentacdo surrealista.
Estranha Ihe era a crenca nas subitas revelacdes do inconsciente ou no
paraiso do automatismo. Ao contrario, nele o espirito nao abdicava.
Quando reunia formas, objetos e sujeitos insélitos e opostos, o que
procurava era antes uma sintese do simultaneo das perspectivas do que
desvendar situacoes imprevistas ou imprevisiveis.®
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